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SZABO ZSOLT TIBOR

Lehet-e a csal6 egyben a befolyéssal
tizérkedés tettese is?

Halmazati és elhatérolasi kérdések a vagyon
elleni és a korrupciés deliktumok taldlkozdsakor

1. Bevezetés

Tekintettel arra, hogy szdmos szerzé hangoztatja a mai
napig, miszerint jelenleg sincs (sem a birdi gyakorlatban,
sem a jogtudomdnyban) a litsz6lagos és a valésdgos hal-
mazatok elhatdroldsakor felhivhaté, minden esetben
tdmpontot, eligazitist nytjtd, egységes elvi alapokon
nyugvo felfogds,' igy f6ként a korrupcids blincselekmé-
nyek halmazati kérdéseinél nem minden esetben kell
egyet érteni a legfébb jogalkalmazdk allaspontjaival. Je-
len irdsban fGként a befolydssal izérkedd cselekményeivel
foglalkozom (a befolyds visirl6 iigyfél magatartdsa kiilon
tanulmanyt igényel), és tébbek k6zott arra a kérdésre ke-
resem a vilaszt, hogy a tobb évtizedes birdi gyakorlat
—leginkabb a csalds és a befolyassal tizérkedés — latszola-
gos alaki halmazata korében, mennyire timadhato, vagy
igazolhatd.

A befolyissal iizérkeds cselekménye vizsgalatinak
nagy jelentGsége van, igy e tanulmdny lényegét a kovet-
kez§ esetek elbirdlisa képezi. Miként minésiil, ha:

adl. a befolyéssal tizérked6ben késébb realizalddik az
dtvett dsszeg (jogtalan elény) megtartasa,

ad2. a befolyassal tizérked6 azért hivatkozik hivatalos
személy befolydsoldsdra, vagy megvesztegetésére, hogy
eziltal a jogtalan elényhoz hozzajusson,

ad3. a befolyassal iizérkedd (az dltala el§adottak elle-
nére) az 4tvett jogtalan el6ny csak egy részét forditja
megvesztegetésre, a fennmaradét megtartja?

Ahhoz, hogy a feltett horom kérdésre maradéktalanul
vélaszt kapjunk, nem minden esetben elegendé csupén a
befolydssal iizérkedd magatartisinak elemzése, adott
helyzetben sziikséges a befolyis vasdrlé cselekményének
a minGsitése is, azonban — mint ahogyan azt az imént
emlitettem — kiilon tanulményt fog képezni az iigyfél
biintetdjogi feleldsségének vizsgilata.

Elsé kozponti elem ennél a tényalldsnal is az tizér szan-
déka, hiszen a jogtalan el8ny kérésekor, elfogaddsakor
mar kialakulhatott benne az dtadé fél megtévesztése, té-
vedésben tartdsa, de az eredeti szandékdt (ami a befoly4-
solds vagy vesztegetés) kovetdn, szdndékviltdsa folytin
is tényallasszer(i lehet a csalds biintette. fgy, ha a hivata-

! Kis Norbert— Holldn Miklds — Gellér Baldzs: A Biintetd Torvénykonyv
magyardzata, I. kitet, Altaldnos rész. Magyar Hivatalos Kézlony-
kiadé, Budapest, 2006. 47.

los személy befolyasoldsira hivatkozdssal egyidejileg mar
a jogtalan el8nyt atad6 atverése is megfogalmazédott
benne, alaki halmazatrél, mig, ha kés&bb valtott szindé-
kot, anyagi halmazatro! beszélhetiink, mindkét esetben
heterogén halmazatrél. E bekezdés képezheti annak a
hipotézisnek az igazoldsit, bizonyitasat, miszerint az ala-
ki és anyagi heterogén halmazatok valésagosak, ponto-
sabban, valdsidgosaknak kellene lenniiik, azzal, hogy
utébbi fennalldsirdl sziilettek mar jogerds dontések, a
csalds és a befolydssal iizérkedés valésagos alaki halma-
zatdnak kimonddsdval azonban még egyszer sem talal-
koztam.

2. A halmazatrél dltalaban

»Ha valamely magatartds, vagy t6bb magatartds két kiilonbs-
26, ondllé torvenyi tenydlldssal védett életviszonyt is sértett,
illetdleg veszélyeztetett, akkor a cselekmeény tdrsadalomra ve-
szélyessége mdr nem értekelhetd teljes egészében csak az egyik
torvényi tenydllds keretében. Ugyanis ebben az esetben értéke-
1és nelkiil maradna az a veszély, amelyet a magatartds a mdsik
ténydllds dltal védett érdekre nézve mutat” Foldvari szerint
alapvet8en halmazatot kell megallapitani, ha eltéréek a
védett jogi tirgyak, de f6leg sziikségszerii a halmazat
megéllapitasa, amikor (példaként felhozva az ut6-, és
el6cselekmények mindsitését) az ,egymdst kivetd, belsileg
is dsszefiiggd, onmagukban is ténydlldsszerii cselekmények”
egymds tarsadalomra veszélyességét fokozzik, azaz az
utécselekmény nemcsak fenntartja, és nemcsak biztosit-
ja az el6eselekmény 4ltal eldidézett jogellenes allapotot,
hanem az éllapot fokét stlyosbitja.?

Belovics Ervin részletesen taglalja, hogy a jogtudo-
mdny viszonylatdban mit neveziink heterogén alaki és
anyagi binhalmazatnak. Amikor felmeriilhet az alaki
halmazat litszolagossdgdnak gyanidja — s a korrupciés
blincselekményeknél fel kell meriilnie a litszélagossig
gyanujinak -, kiillsnboz8 jogelvek sietnek a jogalkalma-
z6 segitségére, Szubszidiaritds, specialitds és konszumpcid®
- de el&bbi Szerzd ide sorolja még az alternativitdst és a
kétszeres értékelés tilalmat is.* A hdrom generilis elv
térvényszeriisége a ne bis in idem elvébdl fakad. Egyetlen
elkovetési magatartist se értékeljiink kétszeresen, hiszen
az minden biintetd anyagi jogi jogtétellel szembemegy,
azonban, Gyorgyi Kdlmdn szavaival élve, ,egyik ténydllds
se maradjon értékeletleniil” Igy, ami elsdre tobb befejezett

1

Fildvdri Jozsef: A biintetlen eld- és utécselekményekrdl, Jogtudoma-
nyi Kézlény, 1959/1. 10.

' Foldvdri:i. m. 14.

Gellér Baldzs — Ambrus Istvdn: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai 1.
ELTE E6tvss Kiad6, Budapest, 2017. 473.

5 Belovics Ervin: Biintetdjog I Altaldnos rész. Masodik, hatalyositott kiad4s.
HVG-ORAC, Budapest, 2018. 410.

Gellér Baldzs: Gondolatok a kettds értekelés tilalmdrol és a ldtszélagos
alaki halmazat felolddsdra szolgdlé elvekrdl. In.: Tanulmdnyok Téth
Mihdly Professzor 60. szilletésnapja tiszteletére, Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara, Pécs, 2011. 220-221.
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blincselekménynek tlinik, az valéjéban csupan latszéla-
gos: egység jon létre, A sorrend rangsort is jelent. Ha a
szubszidiaritds nem zarja ki a halmazatot, a kizdrasra még
sor keriilhet a specialitds vagy a konszumpcic révén.’

Amennyiben az elkévetd egyetlen cselekménye t&bb
Kiilénos Részi tényalldst valdsit meg, a stilyosabb biinte-
tési tétellel fenyegetd deliktum elnyeli az enyhébb biin-
tetési tétellel fenyegetettet (konszumpcid).® Az elkévetd
cselekményével legaldbb két — egy atfogdbb és egy kevés-
bé tfog6 — torvényi tényéllst valésit meg, amely sordn
a sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett konszumalja az
enyhébb biintetési tételd biincselekményt, feltéve, hogy
a ténydlldsok talalkozasa sziikségképpeni vagy gyakori.?

A szubszidiaritds jogelvének mibenléte konnyen ma-
gyardzhaté. A halmazati kérdések eldontését a jogalkotd
nem a gyakorlatra bizza, hanem kiilén nevesiti a térvény-
szbvegben, hogy ,amennyiben silyosabb”, vagy ,mds” biin-
cselekmény nem val6sul meg, csak ekkor 4llapithaté meg
az adott térvényi tényallds, igy zdrva ki a halmazatot."

A halmazat ,valédisdga” megéllapitasinak esszencidjat
akovetkezGképpen lehet 8sszefoglalni: ,valédi a halmazat,
ha az (egy vagy tibb) cselekmeny t5bbsziris tenydlldsszeriisé-
g¢t, valamint ezen alapuld tarsadalomra veszélyességének jel-
leget és mértéket egy biincselekmény megdllapitdsdval, illetve
egy biintetési tétel keretei kizitt nem lehetne teljes mértékben
érickelni. Ennek megfelelden dltaldban halmazatot kell meg-
dllapitani, ha a tenyalldsszerit cselekmény t5bb jogi tdrgyat
(iilinbozo jogvédte érdekeket), illetve tibb sertettet sért vagy
veszélyeztet."! Ezzel szemben a Kiiria kimondta, hogy hal-
mazati kérdések elbirdldsa kérében nem tarthaté fenn az
a jogi dlldspont, miszerint az ,eltérd jogtdirgyakat érinté
t6bbszrds eérdeksérelemre” tekintettel legyenek az eljdré
birésigok'? (legalabb is a hivatali visszaélés biintette és a
személyes adattal hivatalos személyként elkovetett visz-
szaélés biintette viszonylatiban erre a déntésére helyez-
kedik), mikézben példinak okaért Foldvari szerint a
btinhalmazat hirom feltétele a sértett, a veszélyeztetett
jogtargyak tobbsége, a tobbszorss ténydlldsszeriség és az
elkovetd tobbszords biindssége.!*

Tovibb neheziti az elbirélast, hogy a specialitasnak is
két alfajtdjat kiilonboztethetjiik meg egymdstél. Az elsd
esetben (in abstracto specialitds) az egymassal a specialités
viszonyéban 4116 két blincselekmény tényalldsa teljes egé-

7 Ambrus Istvin: Egység és halmazat - régi dogmatikai kérdés, ij meg-
kizelitésben. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar BiintetSjogi és Biintet§ Eljérasjogi Tanszék, Szeged,
2014. 240.

® Belovics Ervin — Nagy Ferenc — Sinku Pdl: Biintetdjog I Altaldnos
Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 352-356.

® Ambrus:i. m. 245.

' Ambrus:i. m. 221,

"' Magyar Biinietjog I-III. - iij Btk. ~ Kommentdr a gyakorlat szamd-
ra, HVG-ORAC Jogkddex.

2 3/2007. BJE.

** Foldvdri Jozsef: Finkey Ferenc és a biinhalmazat tana. In.; Szathmdry
Béla (szerk.): Emlékkonyv. Finkey Ferenc 1870-1949. A Jogaszok a
Kultiraért Alapitvany, Sarospatak, 1995. 52.
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szében megfeleltethetd egymasnak (pl. hivatali visszaélés
és kényszervallatas), mig a masodik esetben (in concreto
specialitds) csak eset-specifikussdgrél beszélhetiink,'*
amikor a jogalkalmazdnak kell ,megtaldlnia” az adott
torténeti tényélldsra specidlisan rdills (tobblet tényalldsi
elemekkel bir¢) torvényi tényallast.

Nem allapithaté meg a befolydssal iizérkedés a veszte-
getéssel (és a csaldssal, valamint annak kisérletével) biin-
halmazatban akkor, ha a két tényallds alapjiul szolgdl6
magatartis azonos.'” Azidézett birésdgi hatarozat példa-
ként azért is tokéletes, mert foglalkozik a specialitdssal,

‘10gzitve, hogy az elény kérése szinlelt befolyds érvénye-

sitéssel elkGvetési magatartds sziikségképpen feltételezi
a tévedésbe ejtést, a csalds egyik tényalldsi elemét. Magi-
ban foglalja a kdrokozasi szdndékot és a jogtalan haszon-
szerzésre torekvést, ezért specidlisabb a befolydssal tizér-
kedés a csalashoz képest (l4tszélagos alaki halmazat).

Ezt a dontés alkalmazta (erdsitette meg) a Szegedi
[télétabla, hozzdtéve azt is, hogy a befolyissal tizérkedés
els6dlegesen védett jogi tirgya a kozélet tisztasiga, ezért
csupén litszdlag van sértettje, hiszen az {izérrel szem-
benillé fél mindig aktiv vesztegetd, igy a jogtalansig
talajén 4ll 6 is. Sértettként csak gy foghaté fel, hogy
jogalap nélkiil nydjt jogtalan vagyoni elényt jogtalan cél
elérésére.’®

A masodfokd birdsig a csalds biintette és a hivatalos
személy megsértésének vétsége helyett vesztegetést 4llit-
va elkovetett befolydssal tizérkedés biintettét dllapitotta
meg a terhelt terhére, aki a rabtdrsa kérésének eleget téve,
szabaduldsa utan felkereste annak hozzitartozéjit, hogy
5e Ft-ot kérjen tSle. A terhelt a hozzatartozénak elGadta,
hogy a pénz a biintetés-végrehajtasi intézet tisztjének le-
tizetésére kell, aki a jogtalan elényért cserébe szabadon
engedi a rokont. A hozzdtartozé készségesen atnydjtott
a terheltnek 3e Ft-ot, aki azonban sajit hasznalatra for-
ditotta a készpénzt.”

A Pécsi télétabla’® egy figyelemremélté déntésében
arra az dlldspontra jutott, hogy nem meriti ki a terhelt a
befolydssal tizérkedés tényélldsinak egészét, ha csupdn a
hivatalos személy befolydsoldsira hivatkozik, azonban
jogtalan elényt nem kér, vagy nem fogad el. Az [télétab-
la a terhelt részére készpénzt adét sértettnek minGsitette,
igy alenti tényillds alapjin a terhelt cselekményét csalds-
ként értékelte.

A sértett férjét elGzetes letartdztatdsba helyezték. A ter-
helt felkereste a sértettet, akinek felajanlotta, hogy kap-
csolatai révén csomagot tud bejuttatni a biintetés-végre-
hajtési intézetbe, bortdnéroksn keresztiil. El3adta, hogy
jelentGs Gsszegért cserébe a férjével valé taldlkozast is
elintézi, ennek érdekében két bsrténdre kell lefizetni.
A terhelt az elGzetes letartoztatdsban 1év személy édes-

" Gellér-Ambrus:i. m. 476-477.

's BH 1984.253.

16 Szegedi [tél6tabla BL.I1.2/2008/16. sz. itélete.
17 BH 1989.388. (BJD 684.) tovabba BH 1989.431.
'8 TH 2010.100.
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anyjit is megkereste ezt kovetSen, akinek azt adta el§,
hogy egy adott helyen lehetGsége lesz talilkoznia egy
borténdrrel, aki a fia levelét fogja részére személyesen
kézbesiteni, kisebb Gsszegért cserébe. A vidlott a megbe-
sz€lt helyszinen — magdt a bértondrnek kiadva — megje-
lent, majd a pénz dtvételét kovetSen egy tires papirlappal
magdra hagyta a sértettet. Azzal tehat, hogy a terhelt hi-
vatalos személy befolyasoldsara hivatkozott, de sem maga,
sem mds részére jogtalan elényt nem kért, a befolyéssal
tizérkedés helyett a csalds blintette dllapitandé meg, a fe-
leség és az anya sértettek, nem pedig szinttgy terheltek.
A Szegedi [tél5tébla pedig kimondta, hogy az elény §sz-
szegére kartérités cimén polgdri jogi igény nem terjeszt-
het el6 (és igy sértettként sem szerepelhet a biintetdelja-
risban) a jogtalan elényt ad6 személy.”

A befolyis vasarldsa tényalldsa régéta hidnyzott a ma-
gyar jogrendszerbdl, de azt is meg kell jegyezni, hogy a
régi gyakorlathoz képest mar nem tekinthetjiik sértettnek
a befolydssal tizérked§ dltal megtévesztett személyt, aki
maga hivatalos személy befolyisoldsdra, adott esetben
vesztegetésére nyujt jogtalan elényt a ,beékelédstt” koz-
vetitS személynek. Ez nyilvdnval6an az anyagi és az ala-
ki valésiagos halmazatok megallapitisa szempontjibol
nem kedvezd tény (hiszen Békés Imre munkaja révén
Osszegezte, hogyajudikatira a sértettek szimdt is az egyik
halmazat megallapitdsira vezet6 rendezd elvnek tekin-
tette®), bar e tény még nem jelent értelemszertien feltét-
len kizaré okot, f8leg azért sem, mert a sértett nem min-
den esetben egyezik meg a megtévesztett személlyel,*!
tovébbd azért sem, mert a befolyds vésdrldsa torvénybe
iktatdsa el6tt a birdi gyakorlat szintén kizirta az alaki
halmazat megallapithatésagit.

3. A latszolagos alaki halmazat

Lathatjuk, hogy a korrupciés biincselekmények egyik
tényallisaban sem szerepelnek a szubszidiaritds ,kitételei”,
igy ré kell térniink a specialitdsra és a konszumpciéra.
Hakét torvényi tényélldst egymadssal dsszehasonlitunk,
az ismérvekben, tényilldsi elemekben gazdagabbat kell
aziltaldnosabb érvénnyel megfogalmazott elé helyezniink
(irrelevéns a biintetési tétel). Ambrus szerint? a specii-
lisabb tényallds pontosabban kériilhatarolja a térténeti
tényillast, kozelebb hozva azt az absztrakt térvényi ren-
delkezéshez. A bir6i gyakorlat ezért kezeli a befolydssal
tizérkedést specidlisabban a csalds generilis szabalyoza-

' BH 2009.75. Megjegyzends, hogy az elsé fokon eljirt birdsig a
bejelentett polgari jogi igényt elbirdlta, tovabb4 valé igaz, hogy
abefolyas visdrldsa tényélldsa késSbb keriilt deklaraldsra a Btk.-
ba.

*0 Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar biintetjog dltaldnos része,
JATE, Szeged, 1993. 160.

' Balldné Szentpdli Edit: A csalds és a vesztegetési jellegii biincselekme-
nyek elhatdroldsa, BiintetSjogi Szemle, 2017/1. 6.

2 Ambrus:i. m. 241.

sdhoz képest, hiszen az iizérkedS megtévesztd, a befolys-
solds latszatat keltd, szinleld elkvetési magatartdsa sok-
kal pontosabban kériilirhato, rdilleszthetd egy torténeti
tényélldsra, mint az ,aki jogtalan haszonszerzés végett mdst
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kdrt okoz”rendel-
kezés.

Gellér azonban felhivja egy fontos dogmatikai kérdés-
re a figyelmet, amit a Debreceni Itélétdbla Bf.I1.552/
2007/36. szdmu itéletéhez fiizstt a hivatali visszaélés és
a csalds valésigos alaki halmazatdnak tirgyalasakor. Spe-
cialitdsfennélldsakor az egyik biincselekmény (generilis)
valamennyi elemének benne kell foglaltatnia a masik
biincselekményben (speciélis), azaz a specialis deliktum
elkdvetése mindig megvalGsitja teljes egészében a gene-
ralis deliktumot, mig ez forditva nem igaz.?

Téth jobb megolddsnak tartja, ha a befolyassal iizér-
kedést szubszididrius deliktumma mindsitené a jogalkotd.
Azt az egyszer( példit hozza fel, hogy ha az elkévetd az
tigyféltsl sulyos millidkat csal ki (befolyasat akdr nem is
szinlelve), kénnyen beléphetne a csalds egyik mindsitett
esetébe, tekintettel a tételhatdrokra.* A hatélyos Biinte-
t6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény (a tovab-
biakban: Btk.) 373. § (5) bekezdésében 2-8 évig terjeds,
(6) bekezdésében 5-10 évig terjeds biintetési tétel fogal-
mazédott meg. Ambér ragaszkodva a téretlen specialitds
gyakorlatdra,” az elkévetd a sziméra kedvez6bb korrup-
ci6s blincselekményt valésitand meg, nem pedig a sidlyo-
sabb biintetési* tétellel fenyegets csaldst.” A szubszidia-
ritds hidnydban a birésdgok olykor a konszumpcié elvét is
alkalmazzdk, igy a Tatabanyai Térvényszék kimondta,
hogy a gazdasdgi befolyéssal iizérkedés helyett azért a
csalds biintettét kellett megallapitani, mert utébbi biin-
tetési tétele magasabb.?

A Gyéri [télétabla mint méasodfok birésig a kovetke-
z6 szerint modositotta a jogi érvelést: ,a vagyonelleni és a
kozélet tisztasaga elleni biincselekmény viszonylatdban a va-
gyonelleni biincselekmény a specialitds elvének dttérésével ak-
kor keriilhet megdllapitdsra, ha nagyobb tdrsadalomra veszé-
lyessége miatt siilyosabban mindsiilve silyosabb jogkdvetkez-
ményeket is fiiz hozzd a jogalkotd. A ténydllds 1. és 2. pontjdban
irt cselekményeket sszehasonlitva megdllapithatd, hogy a 2.
ténydlldsban irt magatartds kapcsdn a rendelkezésre dll6 ada-
tok bizonyossiggal nem engedtek kivetkeztetni korrupcids

B Gellér:i. m. 225-226.

* Kivalé példaként szolgil a Févdrosi Térvényszék elstt lefoly-
tatott 15.B.1503/2014. szdmt tigy, amely ligyben az ismeretleniil
maradt tettes kétszer 3 M eurd megfizetését kérte a terheltektd]
azért, hogy a nyomozéhatésig védekezésiiket elfogadja, ,ne for-
duljanak rossz irdnyba a dolgok”.

# BJD 7594.

1978. éviIV. térvény (2006-os iddallapota) Btk. 256. § (1) bek.:

1-5 évig terjedd, Btk. 318. § (6) bek.: 2-8 évig terjeds, (7) bek.:

5-10 évig terjedd szabadsigvesztés.

Toth Mihdly: A befolydssal tizérkedés a vagyon elleni biinézés, a kor-

rupcié és a lobbizds hatdrdn. In.: Karsai Krisztina (szerk.): Tanul-

mdnyok Vida Mihdly 80. sziiletésnapjdra, Szeged 2006. 201-202.

* Tatabdnyai Torvényszék B.474/2014/29. sz. itélete.
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biincselekményre. Nem azért kellett tehdt a I és 1. v. vddlott 2.
ténydlldsi pontban irt magatartdsdt vagyonelleni biincselek-
ményként értekelni, mert az adott ténydllds mellett siilyosabban
mindsiil, hanem azért mert a korrupcids biincselekmeny vala-
mennyi torvényi tenydlldsi elemét megvaldsité magatartds a
rendelkezésre dllé bizonyitékok alapjdn nem volt végig vihetd”
A konszumpcié egyik feltétele (amint arr6l mar szé esett)
a két blincselekmény in abstracto gyakori vagy sziikség-
képpeni egyiittillisa. Mint ahogyan arrél kés6bb szé lesz,
a befolyéssal iizérkedés és a csalds taldlkozésa legfeljebb
in concreto sziikségképpeni, de még ez sem jelenti az in
concreto szitkségképpeniség gyakorisigit, pline nem
rendszerintiségét, ezért a két birésigi dontés nem nevez-
het$ dogmatikailag megalapozottnak, helyesnek.

Téth el6bbi okfejtését inkabb tudom helyeselni, szem-
1éltetésképp a kovetkezd jogesetet hozom fel, megjegyez-
ve elStte azt, hogy a befolydssal iizérkedés szubszididrius
bilincselekménnyé tétele viszont azt is eredményezheti,
hogy az az elkovetd, aki a jelentds, vagy valamely ,felmi-
ndsitd” esettel elkdvetett nagyobb kart okozd csalds tény-
4ll4sat még nem meriti ki (tehét cselekménye a Btk. 327.§
(2)-(3) bek. foglaltakban tényéllasszeri), az enyhébb biin-
tetési tétellel fenyegetett mint a befolyassal iizérkedés
alapesete, hozzitéve, hogy a jelent8s, vagy a nagyobb kart
felmindsits esettel elkdvetett biincselekmény biintetési
tétele is csak azonos a befolyissal iizérkedés alapeseti
biintetési tételével, ezért Téth megoldasit sem tartom a
legjobbnak.

A Févirosi Torvényszék nem jogerésen biinésnek
mondta ki a vidlottat kétrendbeli, blinsegédként, veszte-
getést dllitva elkovetett hivatali befolydssal tizérkedés
blintettében. A terhelt biintetése két év bortdn, 3 évre
felfiiggesztve. A ténydllds szerint T. V. Andris egy talal-
kozén ajinlatot tett egy kiilfsldi gazdasagi tarsasdg ta-
nacsaddjanak. Az ajinlat értelmében a terhelt két millidrd
forintért elintézte volna, hogy a kormény partnerségi
szerz&dést kosson a tdrsasdggal, valamint azt, hogy az
étolaj 4fajat 5%-ra cs6kkentsék, tovabbd az egyik verseny-
tarsjogszer( dfa-visszaigénylését visszatartsa. Az ligyész-
ség dlldspontjaval szemben a birésig véleménye az, hogy
az ajinlat nem szinlelt, hanem valés volt, mert olyan
konkrétumokat tartalmazott, amiket csak az ismerhetett,
aki jartas a gazdasag e szegmensében.®

Az esetb6l latszik, hogy a hivatali befolyassal izérkedés
biintetési tétele abszolat kedvez&bb a terhelt szimara,
mivel a Btk. 373. § (6) bekezdésének a) pontja szerinti
kiilondsen jelentds kart okozva elkdvetett csaldsnak 5-10
évig terjedd a biintetési tétele. Azt is megjegyzem, hogy
az itélet homlokegyenest szembemegy egy eseti hatéro-
zattal, amely kimondja, hogy a hivatali befolyassal tizér-
kedés mindsitett esete helyett a cselekményt csaldsként
kell értékelni, ha az silyosabb biintetési tétellel fenyeget.*!

» Gyéri [tél6tdbla Bf.8.2016/4, sz. itélete.

% https://fovarositorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/
20160607/hivatali-befolyassal-uzerkedes-itelet 2019.01.03.

1 BH 2009.346.
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A hivatkozott birésagi hatirozatot kritikaval kell azonban
illetni, hiszen az itélet indokoldsabdl egyaltalan nem tii-
nik ki a ratio decidendi, az eljart birésig egyszeriien a két
tényalldshoz flizétt biintetési tételek mértékével igazolja,
torekszik igazolni a generalis és a specidlis prevenciot, a
dogmatikai levezetés elmaradt.

4. A valésagos anyagi halmazat

A vesztegetést dllitva (szinlelve) elkovetett hivatali befo-
lyassal tizérkedés biintette és a csalds valésidgos anyagi
halmazata megdllapithat, ha a két biincselekmény alap-
jaul szolgdlo tettek idGben és térben jol elkiiloniilnek, s
mindkét blincselekmény tényéllasi elemei teljes egésziik-
ben megval6sulnak — mondta ki a Szegedi [télétabla.”?

Azitélet szerint K. J. vidlott 2001-ben felkereste a sér-
tettet. Segitséget akart nyujtani Snkorményzati bérlaka-
sok soron kiviili elintézéséhez, amit késébb meg is vdsa-
rolhat. Allitotta, hogy a polgdrmesteri hivatalban dolgo-
z6 ismerdse tud ebben intézkedni. Az tigy elinditdsdhoz
500e forintot kért, utalva arra (de konkrétan nem ki-
mondva), hogy ebb6l a pénzbdl az ismerSsnek is juttatnia
kell. A sértett eleget tett a kérésnek.

Néhény nappal késGbb a terhelt a sértettet arrd] infor-
mailta, hogy egy olyan lakds fog kiutaldsra keriilni, amely-
hez gardzs tartozik, de ehhez sziiksége lesz még 770e
forintra. Kb. fél év elteltével K. J. kz5lte a sértettel, hogy
tovabbi 6sszeget kell részére atnyujtani, ami mdr a lakds
megvdsarlsat is eredményezni fogja. Ezt 3M forintban
jeldlte meg. Folyamatosan tartottik a kapcsolatot egy-
mdssal, majd 2002. augusztus 14-én tovéabbi kb. 1,5M
forintot nydjtott it a vadlottnak. Az utolsé fazisban még
80e forint keriilt dtaddsra, ami illeték megfizetésére kel-
lett.

A terhelt az igért bérlakdst nem szerezte meg, és mivel
ismeréssel sem rendelkezett az énkormanyzatnal, erre
lehetSsége, médja sem volt. 2003-ban K. J. egy mésik sér-
tettet — az Osszegeket leszdmitva — azonos technikaval
vert at.

Az els6foki birdsag K. J. vddlottat biindsnek mondta
ki vesztegetést dllitva, folytatolagosan, iizletszerien el-
kévetett hivatali befolydssal iizérkedés biintettében és
vesztegetést szinlelve, folytatélagosan, iizletszeriien el-
kovetett hivatali befolydssal tizérkedés biintettében, amit
az [tél6tabla megvaltoztatott a Biintetd Torvénykonyvrdl
52616 1978, évi IV. térvény (a tovabbiakban: rBtk.) 256. §
(1) bek. {itkdz6 és a (2) bek. a) pontja szerint mindsiils
vesztegetést szinlelve elkvetett hivatali befolyassal iizér-
kedés biintettének és az rBtk. 318. § (1) bek. iitk6zé és a
(6) bek. b) pontja szerint mindsiils jelentds kirt okoz6
folytatélagosan, iizletszertien elkbvetett csalds biintetté-
nek (valésigos anyagi) halmazatira.

2 Szegedi ftélétabla Bf. 1. 29/2006. (H 2006.90.) 1d. még Févirosi
Torvényszék 14.B.935/2013/38. és F8vdrosi Torvényszék
8.B.863/2013/76. sz. itéletei.
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Eldljaréban a Bir6sig hivatkozott a BH 1997.569.-re,
ami nem engedi megallapitani a befolyassal tizérkedés és
a csalds alaki halmazatit. A helytdlls, ambar kissé béator-
talan dogmatikai indokoldsdban a birdsig kifejtette, hogy
a terhelt (mindkét sértett esetében) csak az elsé pénzat-
adaskor hivatkozott kifejezetten a hivatalban dolgozd
ismerdsére, miszerint az Osszeg egy részét neki kell jut-
tatnia, a késébbi alkalmakkor kizdrdlag jogtalan haszon-
szerzési célzattal kért valétlan jogcimen a sértettektdl
tébb alkalommal kiilonb6z6 pénzésszegeket. A vadlott
cselekményei elhizéddak voltak, tébb, egymastdl elkii-
16niil6 részcselekményekbdl dlltak, ezért az [tél6tdbla arra
ahelyes kvetkeztetésre jutott, hogy a hivatali befolydssal
iizérkedés elkovetési magatartdsatdl le kell vilasztani a
csalds elkdvetési magatartdsit, mivel az els6tdl tovabbi
pénzkérések folyaman mar nem hivatkozott ismerdsére,
csupin a kiilonb6z6, kitalalt jogcimekre. Van olyan véle-
mény is, ami szerint az elhatirolasi szempont az, hogy az
elkévetd milyen iiriigyre hivatkozva csalja ki a pénzt,*
de van olyan is, ami a szinlelt befolydssal izérkedés egy
csaldsi jellegii biincselekménynek tekinti.*

A térben és az id6ben torténd elkiilonités kritériumot
mas birdsig is osztotta, hozzatéve, hogy vizsgilanddk a
jogcimek is, amelyekre tekintettel kérik ajogtalan elényt.*

A jogesetben a befolyasolds (vesztegetés) csak szinlelt.
Mis lenne a mindsités, ha az Snkorményzati hivatal dol-
gozdbja létezett volna? Vida szerint irrelevans, hogy a ,be-
Sfolyds szinlelt vagy valodi, de érdekérvényesitési szandek nel-
kiili’,a halmazatlitszdlagos, ellenben val6séagos, ,ha a pénz
egy reészét nem a befolydsoldseért, hanem meghatdrozott dolog
(pl. illetékbélyeg) megudsdrldsa végett veszi dt és azt eltulajdo-
nitja, vagy a megvdsdrldsi szindékot csak szinleli.®

5. A tobbszords tarsadalomra veszélyesség

A csalis a fennill6 vagyoni viszonyok rendjét védelmezi.
Nem az emberek egymas k6zotti, vagyoni tigyleteibe ve-
tett bizalmat, hanem a vagyoni viszonyok rendjét,” igy
semmiképpen sem rokonithat6 a befolydssal iizérkedés
védett jogi targydval. A védett jogi tdrgyak kiilonbozs-
sége még ugy is kiemelends, hogy a gyakorlat az eltéré-
siiket, kiildnbozdségiiket nem tekinti sziikségképpeni
alapnak a halmazat megillapitisihoz.”® A befolydssal
iizérkedés nem kivin meg célzatot,’® nem is materiélis

3 Tatabanyai Torvényszék B.18/2013/23. sz. itélete.

3 Févirosi Torvényszék B.1035/2010/30. sz. itélete.

3 Fgvirosi Térvényszék B.1623/2010/32. sz. itélete, és Févarosi
Toérvényszék B.863/2013/76. sz. itélete.

% Horvdth Tibor — Kereszty Béla — Mardz Vilmosné — Nagy Ferenc -
Vida Mihdly (szerk.: Nagy Ferenc): A magyar biintetgjog kiilonds
része. Korona, Budapest, 1999. 406.

¥ Mddai Sdndor: A csalds biintetdjogi értékelése. HVG-ORAC, Buda-
pest, 2011. 61-64.

% Holldn Miklds: A Legfelsobb Birdsig végzése az onbirdskodds és a
zsarolds halmazatdrdl, Jogesetek Magyardzata, 2018/1. 28.

» BJD 6025.

biincselekmény, a csalds viszont célzatos, valamint ered-
ménye a kar.® A két tényallds elkovetési magatartisai nem
sziikségképpen fedik egymdst.”! Csalni lehet tizérkedés
nélkiil, izérkedni lehet csalds nélkiil, ezért nem jelenthe-
t6 ki hatdrozottan, hogy a két deliktum minden esetben
a specialitds talajan 41l egymdssal szemben. Arrél nem is
beszélve, hogy a jogtalan eldny lehet személyi (pl. szexu-
alis szolgaltatds) és erkélcsi jellegi (pl. kitiintetésre eld-
terjesztés) is,* mig a kdr a vagyonban okozott értékcsok-
kenés, tovibb4, mivel a befolydst vasarlé is a jogtalansag
talajn 4ll, ezért terminolégiailag nem lehet az akciénak
sértettje.”” Ha nincs sértett, kinek okozok kirt? Tovibb4,
abefolyassal izérkedést eshet8leges szindékkal is el lehet
kovetni, szemben a csaldssal.*

Véleményem szerint nem sziikségszerii eleme a befo-
lyassal iizérkedésnek a tévedésbe ejtés (valdtlan valosig-
ként eléaddsa), ezért mindenképpen tijragondolast igényel
a latszélagos alaki halmazat kérdése, tekintettel arra is,
hogy a valdsdgos halmazatot feloldani megprébalé jog-
elvrdl a nemrégiben hatalyositott Belovics—Nagy-Téth
tankonyv agy szdl, hogy a specialitds tétele akkor hivhaté
fel, ha a tényélldsok védett jogtirgyai azonosak.* A Kiria
egyik eseti dontésében ugy szél az elvrdl, hogy a specijé-
lis biincselekmény tényallasi ismérvei atfedésben vannak,
s ezen tal tébb — esetleges — ismérvvel is rendelkeznek az
iltaldnoshoz képest.*

Az ,azt dllitja, hogy hivatalos személyt veszteget” rBtk.
256.§ (2) bek. a) pontjanak I. fordulata [Btk. 299. § (2) bek.
a) pont I. fordulata] feltételez egy valddi hivatali kapcso-
latot," és jelenti azt is, hogy szdndékdban all vesztegetnie
az lizérnek, itt tehat sz6 sincs tévedésbe ejtésrdl.* Ez egy
valds kijelentés, ami az iizér tényleges szindékdbdl fakad,
erre tekintettel fogad el jogtalan elényt, ami azért is su-
lyosabb eset, mert az {izér pontosan az iigy fondorlatos
elintézésére is kdzvetve utal, ami 4ltal nagyobb 6sszeget
tud kisajtolni.”” Ha az elfogadas pillanatdban (rejtve) eldll
ettdl a szandékatdl, azaz az iizér szandékot valt, az alaki

* Ambrus:i. m. 243.

*1 A generilis és a specidlis ténydllisok egyik eklatins példaja az
emberdlés és az erds felinduldsbdl elkovetett emberslés. Ha
dsszehasonlitjuk egymdssal a csaldst és a befolydssal iizérkedést
(in concreto specialitds), t6bbszori olvasatra sem mutathaté ki
feltétleniil a generdlis-specidlis viszonyuk.

2 Belovics Ervin — Molndr Gabor — Sinku Pal: Biintetdjog I Kiilonds
Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 483.

+ BH 2009.75.

* Ambrus Istvdn: A bilnhalmazat ldtszélagossdgdt megalapozo egyes
koriilményekrsl. Kriminolégiai Kozlemények 69. Kozbiztonsag
és Tarsadalom. Magyar Kriminologiai T4rsasdg, Budapest, 2011.
288.

% Belovics Ervin — Nagy Ferenc — Toth Mihdly: Biintetsjog I Altaldnos
Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 353.

4 Kdria Bfv. I11. 1319/2012.

4 Léasd BH 1999.248.

*# Ugyanez elmondhaté az ,azt a ldtszatot kelti” kitételrdl is.

¥ Angyal Pdl: Hivatali és iigyvédi biintettek és vétségek. A magyar biin-
tetdjog kezikonyve 21. Attila-nyomda, Budapest, 1943. 111.
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halmazatnak valésdgosnak kell lennie, ezért nem értek
egyet Vida kozlésével, miszerint irrelevins, hogy a ,szdn-
dék szinlelt, vagy érdekérvényesitési szandek nélkiili”

Az elkovetd cselekményét nem lehet csupdn egy tény-
éllas keretei kozott értékelni, hiszen az nem csak egy vé-
deni kivant életviszony ellen irdnyul, nem csak egy védett
jogitargyat sért. Az {izér a fent vizolt helyzetben, pontosan
abban a pillanatban t6bb olyan életviszonyt és védett jogi
targyat sért meg, amelyek védelmére a jogalkot6 kiilonal-
16 torvényi tényéllasokat alkotott.® Ezért nem lehet elfo-
gadni a Legfelsébb Birésdgnak azon érvelését, hogy nem
all fenn a tobbsz6ros tirsadalomra veszélyesség.®!

Példdnak okaért hatdrozott allispontom, hogy az az
tizér, aki azt éllitja az tgyfelének, hogy megvesztegeti
egymilli6 forinttal az eljaré (létezd) iigyészt, hogy ne te-
gyen letartéztatdsra vonatkozo inditvanyt az {igyfél hoz-
zatartozojara nézve, ezért elkéri téle a készpénzt, vala-
mint magdnak 6tszdzezer forintot a kdzbenjérasaért, majd
az elvétel pillanatdban (rejtve) szandékot valt és elhata-
rozza, hogy mindent megtart magénak, valésigos (hete-
rogén) alaki halmazatban megvaldsitja a befolyéssal tizér-
kedés (2) bekezdés 1. fordulata szerinti mindsitett esetét
a csalds alap vagy adott esetben valamely mindsitett ese-
tével egyiitt, de ugyanez vonatkozik arra az esetre is,
amikor az izér utélag, a hivatalos eljras befejezését k-
vetSen kéri az elényt, hivatkozva hivatalos személy be-
folydsolasdra, vagy megvesztegetésére, mikozben az adott
tigyben valé eljardsa teljesen jogszert volt. Utébbi esetben
annak a kérdése is felmeriil, hogy az elényt kérésre 4tad6
(nyilvinval6an megtévesztett személy) nem tekinthets-e
mdr sértettnek?

A val6sigos anyagi halmazat megallapitisdnak — Gjabb
példéval szemléltetve — tehdt nincs dogmatikai akadélya.
A Févirosi Térvényszék nem jogerésen blindsnek mond-
ta ki a vadlottat két rendbeli vesztegetést dllitva, iizlet-
szerlien elk&vetett befolyassal {izérkedés, valamint na-
gyobb kart okozé tizletszer(ien elkdvetett csalds biintet-
tében. Az akkor tigyvédként dolgozé véadlott egy elitélt
élettdrsanak felajinlotta, hogy egymillié forintért cseré-
be elintézi, hogy a férfit masik biintetés-végrehajtasi in-
tézetbe helyezzék 4t. Konkrétan megnevezte azt a tiszti
kapcsolatit is, aki ebben neki segiteni fog, és akit ezért
részesiteni kell az elkért munkadijbol. Ezzel majdnem egy
id6ben hivatkozott arra is, hogy rendérségi kapesolatai
(vezetSk) révén védalkut tud kottetni, igy mentesiilhet
az elitélt a biintetés hatralevd részének kitsltése aldl. En-
nek 4ra 14 millié forint. Az {igyvéd egyik ligyben sem
intézkedett.*

A t6bb évtizedes, berdgziilt gyakorlat egyik alappillé-
re — véleményem szerint - az, hogy f8szabaly szerint a

%0 Foldvdri Jozsef: Az egység és a halmazat hatdresetei a bilntetdjogban.
KJK, Budapest, 1962. 186-187.

! BH 1984.253.

** https://fovarositorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/
20160525/befolyassal-uzerkedes-es-csalas-buntette-itelet
2018.01.03.
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korrupci6s biincselekményeknek nincs sértettje, legalabb
is természetes személy sértettje, passziv alanyrdl is csak
akkor beszélhetiink, ha az aktiv vesztegetés esetében a
jogtalan elényt a megvesztegetni kivént nem fogadja el,
azt kifejezetten visszautasitja. [gy az eddig hivatkozott
biréi gyakorlatbdl az olvashaté ki, hogy a jogalkalmazé
nem kivdnja sértettnek mindsiteni azt a személyt, aki
maga is blincselekmény végrehajtdsiban tevékenyen koz-
rem(kodstt,* még akkor sem, ha az iizér a csalds biintet-
te elkdvetési magatartdsa kimeritésével a befolyas vésar-
16t (adott esetben aktiv vesztegetSt) megtévesztette, vagy
tévedésben tartotta, annak ellenére, hogy biincselekmény
elkovetSje lehet sértette mas biincselekménynek. Amel-
lett, hogy fGszabily szerint a sértetti minéség ki van zar-
va, fontos szerepet jitszhat az a felfogés is, miszerint az
az elkdvetd, aki egy cselekményével tbb biincselekményt
kovet el, ,kevéshé biintetést érdemld”, mint az, aki t5bb cse-
lekményével t6bb bilincselekményt valésit meg.*

6. A befolyassal iizérkedés mint a csalés
(célcselekményének) eszkozcselekménye?

Téth Mihaly® friss tanulményat olvasva a csalds és a be-
folydssal iizérkedés ismertetett specidlis esete is 1ij meg-
vildgitdsba keriilhet. A tanulményban a Szerzé t&bb ko-
rdbbi monogrifidban, tankényvben szerepl6 alldspontot
vet &ssze, foglalkozik az eszkdz-, és a céleselekmény kap-
csolatdval is, s a halmazatok tekintetében a mai biréi gya-
korlat halmazatb8vitd, vagy halmazatsziikits allispont-
jat részletezi.

Té6th (bar nem az alaki, hanem az anyagi halmazat ké-
rébdl) hivatkozik egy eseti déntésre, amely szerint ,a
sziikségszerii eszkizcselekmény azért teremt ldtszélagos anya-
gi halmazatot, mert az adott cselekmény nélkiil kizdrt a tor-
vényi ténydllds megvaldsitdsa. Azonban[.. ] nem azt kell vizs-
gdlni, hogy a konkret elkivetési méddal elkbvetett csaldsi cse-
lekmény mdsként meguvalésithaté lett volna-e, hanem azt, hogy
a tirvenyi ténydllds dltaldban megvalésithaté-e mds médon is.
Nyilvanvals, hogy a csalds elkovetésének nem az egyetlen mod-
ja a hamis okirat felhaszndldsdaval tériend elkovetés” A Tor-
vényszék tehdt azt rogzitette a Szerzd 4ltal vizsgalt BH-
ban, hogy azért van helye litszélagossagnak, mert a csa-
l4s (in abstracto) elkévetheté mas médon is, mint ahogyan
azakonkrét torténeti tényallds szerint el lett kovetve, igy
a hamis okirat felhaszndldsa mint eszkozcselekmény, a

% BH 1957.1668., BH 1958.2068.

* Ambrus Istvdn: Az alaki és anyagi biinhalmazat megkiillonbiztetésének
konzekvencidi, Jura, 2016/2. 193.

% Téth Mihdly: A latszélagos anyagi halmazat egyes kérdései - gyakor-
latias nézépontbdl. In.: Molndr Gabor Miklés — Koltay Andrds
(szerk.): Bonus Iudex. Unnepi kétet Varga Zoltdn 70. sziiletésnapja
alkalmdbol, Budapest, Pdzmdny Press, Kiiria, 2018.

% Féviarosi Térvényszék 8.B.1368/2012/355. sz. itélete (Févirosi
[télstabla 2.B£.297/2016/43. sz. itélete).
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biztositdsi csalds mint célcselekmény viszonylataban csu-
pan latszolagos.

Téth ezzel szemben helyesen azzal érvel, hogy habir
inabstracto a csalds blincselekménye nyilvdnvaléan szam-
talan formdban elkvethetd, azonban in concreto a biin-
tetGeljaras terheltjei csak a hamis maganokirat felhasz-
naldsaval (t6bbek kézott az abban foglalt tartalom miatt)
tudtédk megkdrositani a biztositisi csalds sértettjeit.”
Kifejti, hogy ha és amennyiben a célcselekmény az esz-
kozcselekmény nélkiil nem valésulhatott meg, tehét az
eszkozeselekmény a céleselekmény immanens része, Ggy
az eszkdzcselekmény kiilon felrovédsra és 6n4alld biincse-
lekményként torténd értékelése méltanytalan. A valésa-
gos anyagi halmazat megillapitasat akkor latja akadaly-
talannak, ha az eszkozcselekmény nem sziikségképpeni,
sziikséges eleme a céleselekmény végrehajtdsihoz.

+Az elkdvetd egyes cselekményeit valdsdgos halmazatban
kell értekelni, ha az elkbvetd szdndéka az eszkozcselekmeny
realizdldsakor még nem terjedt ki a célcselekményre, hanem
az csak az eszkozceselekmeény kivitelezése utdn keletkezett”™ Az
eszkozcselekmény onalléként és a célcselekménnyel va-
l6sdgos anyagi halmazatban térténé értékelésének tovab-
bi feltétele, hogy a célcselekmény biintetési tétele maga-
sabb legyen, illetve, hogy az eszkozcselekmény tényall4-
sdnak kimeritése a célcselekmény megvaldsitdsinak
szitkségszer(i feltétele legyen.”

Mas feltételrendszer szerint az 6n4llétlan (biintetlen)
eszkdzcselekmény megillapitisihoz elegendd az eszkoz—
célviszony, a sulyosabb biintetési tétellel valé fenyegetés,
valamint az eszkoz-cél viszonyban 1év8 cselekmények
legaldbb tipikus egyiittes (vagy in abstracto sziikségkép-
peni, vagy rendszerinti) el6forduldsa.® Nem elegend$
tehdt az in concreto 6sszefiiggés a halmazat kizdrishoz,
sziikséges az in abstracto kapcsolat, hiszen a két biincse-
lekmény taldlkozasdnak gyakorisiga miatt az alkalma-
zandd tényallds szankcidéjdban mér értékelve van (bele
van foglalva) az eszkdzcselekmény (szankciéja) is.5!

Az mindenképpen megiéllapithat6, hogy az dltalam
targyalt blincselekmények kapcsolata legfeljebb in con-
creto, mindig az adott torténeti ténydllasban realiz4léds,
sosem sziikségképpeni, de még nem is gyakori, rendsze-
rinti, tipikus. A deliktumok biintetési tételeirél elmond-
haté, hogy az eszkozcselekmény (befolyéssal {izérkedés)
szankcidja nem tartalmazza a célcselekmény (csalds) biin-
tetési tételét. Az anyagi halmazat megéllapithatatlansa-
gihoz elengedhetetlen, hogy az elkdvetd célja mindvégig
a célcselekmény elérése legyen az eszkdzcselekmény 4ltal,
utjan. Az eszkoz-cél viszony akkor 4ll fenn, ha ,a célcse-
lekmény kifejtésére vonatkozé szandék hidnydban az eszkoz-

57 T6th (2018): 1. m. 418419,

% Gellér—-Ambrus: i. m. 485.

% Ibid.

© Nagy Ferenc: Anyagi biintetéjog. Altaldnos rész II. Turisperitus Bt.,
Szeged, 2014. 93.

¢! Nagy (2014): i. m. 92.

cselekmény elkivetésere sem keriilt volna sor**Ha hidnyzik
az eszk6z-cél viszony, azaz, az elkdvetd szandéka még
nem fogta it a célcselekményt az eszkozcselekmény rea-
lizdlasakor, a szdndéka csupén az eszkdzcselekmény rea-
lizdlasa utin keletkezett, a valdsdgos anyagi halmazatot
meg kell dllapitani.

Jollithat6 — nemcsak a birdségi hatdrozatokbél, hanem
az anonimizalt déntésekbdl is -, hogy a birdsigok erdtel-
jesen keriilik a csalds és a befolydssal iizérkedés f6ként
valésagos alaki halmazatinak, de még a valésdgos anya-
gi halmazatdnak a megallapitdsat is. A Szegedi [télStablai
dontés — habar a valésdgos anyagi halmazatot kimondta-
nem nevezhet§ igazi ,attorésnek”.®* Ahogy fentebb rész-
leteztem az jtélet indokoldsat, az [tél6tabla a két cselek-
ményt élesen elkiilonitette, elhatdrolta egymadstol, azaz
nem egységesen, egymas viszonyaban, 6sszefiiggéseikben
birilta el azokat, holott — 4lldspontom szerint — a két de-
liktum cél-eszkdz viszonya (in concreto) fenndll, illetve
egy olyan kitétel sem relevans, amely kizdrna a halma-
zatban toérténd elbiraldst.

7. A halmazati kérdések osszegzése

Az esetek és ajogirodalom tanulmdnyozdsa utdn az alab-
bi dlldspontjaim alakultak is a halmazati kérdésekkel
kapcsolatban:

adl. irrelevins, hogy a befolyis, a hivatali kapcsolat
valos vagy szinlelt a bincselekmény befejezettsége szem-
pontjibdl;

ad2. irrelevans a 299. § (2) bekezdésének a) pontjdban
foglalt ,azt dllitja” (valés és direkt kozlés) vagy ,azt a lit-
szatot kelti” (valos és indirekt kozlés), hogy veszteget ko-
zotti kiilésnbségtétel:

ad3. igy, ha valés (létez6) kapcsolatara hivatkozik az
tizér, szandékdban is a1l vesztegetni, azonban a jogtalan
elény atvételének pillanatéban (rejtve) szindékot vilt, a
hivatali befolyassal tizérkedésnek és a csaldsnak valosigos
alaki halmazatban kell 4llnia;

ad4. ha a kapcsolata szinlelt (k6z6mbds, hogy az tizér
kelti a latszatot, vagy helybenhagyja a tévedésben 1évé
tigyfél hitét),* és az egész torténet szélhdmossdg, a hiva-
tali befolydssal tizérkedésnek és a csaldsnak litszdlagos
alaki halmazatban kell 4llnia;

ad4.1.ha ut6bbi esetben a csalds valamelyik mindsitett
esete valosul meg, ami magasabb biintetési tétellel fenye-
get, mint a befolyassal iizérkedés tétele, vagy az el6bbi
tényallast kell megdllapitani a konszumpcié elve miatt,
annak ellenére, hogy a jogalkot6 kiemeltebb jelentSséget®

2 Ambrus (2011): 1. m. 293-294.

3 1. 33.

¢ Wiener A. Imre: A korrupciés biincselekmények szabdlyozdsa a
Csemegi K6dextdl napjainkig. Gyérgyi Kdlmén jubileum, KJK,
Budapest, 2004. 637.

% Kiemeltebb a védelem, de nyilvinvaléan a magasabb biintetési
tétel jobban szolgilja a prevenciét.
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tulajdonit a kozélet tisztasigdhoz, vagy ha elfogadjuk
azt a megillapitdst, hogy a két blincselekmény kozott in
concreto Osszefiiggés 4ll fenn, azaz csak konkrét életbeli
szitudcioban jelentkezik a kapcsolatuk, s nem 4ltalinos-
sdgban (sziikségképpen vagy gyakorian), gy a csalds
mindsitett esetének valdsidgos halmazatban kell 4llnia a
befolydssal iizérkedés alap- vagy mindsitett esetével;®’
—lldspontom szerint utobbi mindsités a helyes mindsités,
el6bbi téves, a jogelv nem alkalmazhatd;

adb. értékelni kell azt is, ha az {izér kiilon arra is kér
elényt, hogy az eljrasaval kapcsolatban majdan felme-
riil6 adminisztriciés koltségeket (pl. illetékek stb.) finan-
szirozni tudja;®

ad5.1. ha szélhamossigrol van szé a befolyassal iizér-
kedésnek val6sigos anyagi halmazatban kell 41lnia a csa-
lassal, ha az eljarasi koltsége(ke)t utdbb keéri el;

ad5.2. ha szélhdmossagrol van sz6 és az eljarasi koltsé-
get ugyanakkor kéri el mint a jogtalan elényt (pl. kozli,

% Ibolya Tibor meggy6z&dése, hogy a vesztegetést allitva elksve-
tett befolyassal izérkedést nem lehet 6sszehasonlitani a valédi
korrupciés blincselekményekhez. In: Tholya Tibor: A J6, a Rossz,
¢s a Csiif, avagy az Ugyész, a Korrupeié elleni kiizdelem ésa Be. Ma-
gyar Jog, 2015/5. 312.

7 Ambrus (2014): 1. m. 246.

¢ BH 1989.431.
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A 2012. evi C, torveny, tehat a Blinteté Torvénykonyv elfogadasat kévetden immar
hatodik alkalommal jelenik meg a Kiilénds Rész tényallasait atfogéan elemz6 szak-
konyv. A 2018 juliusaban hatalyba lép6 Uj Biintetéeljarasi torveny mellett 2018 ja-
nuarjaban is szamos olyan j elidrasi és anyagi jogi torvény lépett hatalyba, melyek
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hogy ebbél forditanom kell majd az adminisztraciéra is)
a két deliktum valésdgos alaki halmazatban kell, hogy
lljon;

ad6. abban az esetben, ha az elkvet6 rautalé magatar-
tisdval a mésik felet tévedésben tartja, azonban nem hi-
vatkozik hivatalos személy befolysoldsira, vesztegeté-
sére, cselekménye csalds biintettének mindsiil.

Figyelembe kell venni azt is, hogy amikor a halmaza-
ti kérdéskorben a jelenlegi biréi gyakorlat szerint a csalds
biintette lesz egyediiliként megéllapithaté, gy a korrup-
ciés biincselekmények Fejezet alatti specidlis kdvetkez-
mények nem lesznek alkalmazhaték. Ilyen kévetkezmény
példdul a feljelentés elmulasztisinak biintetni rendelése,”
rdaddsul az alaki halmazat kizdrdsaval a birésignak mint
biintetéskiszabdsi stilyosité tényez6ként akkor is értékel-
nie kell azt, hogy az elkdvetés korrupciés jellegii volt.”

® Holldn Miklés: Valotlan dllitdsok jelentdsége a hivatali korrupciés
biincselekmények mindsitésénél, In.: Gal Andor — Karsai Krisztina
(szerk.): Ad valorem: iinnepi tanulmdnyok Vida Mihdly 80. sziiletés-
napjdra, lurisperitus Bt., Szeged, 2016. 155.

7 56. sz. BK. vélemény I11/8. pont.
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hattérjogszabalyként érintik a Kulénds Rész egyes tényallasait. Az aktualizalt kiadas
mindezen jogszabéalyok 2018. jllius 1-t4l hatalyos allapotéra &pil.

A tenyallasok bemutatasa tovabbra is a megszokott modon térténik. A szerzék nem csupan az egyes blincse-
lekmenyek dogmatikai elemzésének és joggyakorlatanak a bemutatasara torekszenek, hanem ismertetik azok
szabalyozasanak torténeti elézmeényeit, a hatalyos rendelkezések alkotmanyos alapjait, a kapcsolodd joggyakor-
lat meghatarozd dontéseit és megjeldlik az idetartozé jogirodalom jelentésebb eredményeit is.

A valtozatlan szerz6i csapatbdl ketten a Legfébb Ugyészség vezetd munkatarsai (egyikik tanszékvezetd egye-
temi tandr), a harmadik szerz6 a Kiria bintetSbiraja, a kotet lektora pedig professor emeritus, az Orszagos
Kriminologiai Intézet igazgatdja. Valamennyien a biintetsjog tudomanyanak jeles képviseldi, akik tdbb évtizede
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