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Szabo Zsolt Tibor: A befolyadssal iizérkedeés uj alapesete ...
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A BEFOLYASSAL UZERKEDES UJ ALAPESETE

A magat hivatalos személynek kiado és ezen szinlelt miikodésével kapcsolatban
jogtalan elonyt kéré vagy elfogado cselekményének értékelése

I. Bevezetés

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényt (a tovabbiakban: Btk.) 2020.
janudr 1-je ota harom jelentds modositds érintette a korrupcids biincselekmények
tekintetében.

Elsoként, 2021. januar 1. napjatol kezdve a magyar jogrendszerbdl elvileg kivezették
a halapénz intézményét. Emellett, 2022. marcius 1. napjatdl az adott korrupcios
deliktumnal kizart a biintetés enyhitésének, kiilonds méltanylast érdemld esetben a
blintetés melldzésének a lehetdsége, amennyiben a blntettet az elkovetd
biinszervezetben kovette el, jollehet alaposnak tekinthetd az a jogirodalmi allasfoglalas,
amely szerint az emlitett tilalom a korabbi jogszabalyi berendezkedés mellett is
vonatkozott a biinszervezet tagjaira is.' Végiil pedig, 2021. januar 1. napjaval a
befolyassal tizérkedés (299. §) kiegésziilt egy bekezdéssel, a miniszteri indokolas szerint
egy Uuj alapesettel.2

A tanulmany a befolyassal ilizérkedés ezen 1j, a Btk. 299. § (2a) bekezdésének
vizsgalatat célozza. Annak érdekében, hogy hipotézisem — mely szerint a (2a) bekezdés
szerinti blincselekmény nem mas, mint egy jogalkotasi hiba —, alatimasztasra keriiljon,
roviden a befolyas vésarlasa biintettének elemzése is nélkiilozhetetlen.

A teljesség érdekében mar itt kell rogziteni azt is, hogy mi a Kkorrupcios
blincselekmények egyik sajatos jellemzdje: az aktiv (illetve passziv) oldali
elkovetésnek, a cselekménynek (lehet az akar alap-, akdr [ha a logika azt megkoveteli]
mindsitett eset) a passziv (illetve aktiv) oldalon mindig megvan a maga tiikorkép-

! Ehhez legiijabban 1d. Ambrus 2022. 29-32.
2299. § (2a) A (2) bekezdés szerint biintetendd, aki magat hivatalos személynek kiadva e szinlelt
miukodésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfogadja.
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blincselekménye. (Vesztegetés-vesztegetés elfogadasa, hivatali vesztegetés-hivatali
vesztegetés elfogadasa, befolyas vasarlasa-befolyassal tizérkedés).

A jogalkotasi kronologiabol értelmet nyer ennek jelentdsége. Amennyiben a
jogalkotd6 modositja — maradva e tanulmany targyat képezé biincselekményeknél — a
Btk. 298. §-t, modositania kell a Btk. 299. §-t is (és forditva), azért, hogy ne maradjon
blintetdjogilag értékeletleniil olyan cselekmény, amely cselekmény az ,,egyoldalu”
modositas utan kriminalizalasra kertil.

Kimutathat6 tehat, hogy egy korrupcids aktiv vagy passziv oldali torvényi tényallas
modositas mindenképpen megkoveteli a , tiikkor-blincselekmény” maddositasat is, és ez
leginkabb a befolyassal lizérkedés és a befolyas vasarlasa bilintetteinél érhetd tetten.

Talan ennek a megkiilonboztetésnek tudhatdo be az, hogy a befolyds véasarlasa
blintette eddig mindig utolag keriilt korrigalasra, utolag lett hozzaigazitva a befolyassal
tizérkedés biintettéhez. Ebbdl a ténybdl pedig egyenesen kdvetkezik az a megallapitas,
hogy 2021. januar 1-je 6ta a két deliktum megint nincs szinkronban.

II. Jogalkotasi kronologia

A Btk. hatalyba 1épésekor — 2013. julius 1. napjan — a befolyassal lizérkedés mindsitett
esetei a kovetkezok voltak: az alapeseti blincselekmény iizletszerti elkovetése, annak
allitasa, hogy a tettes a hivatalos személyt nem (jogellenesen) befolydsolja, hanem
egyenesen megvesztegeti, végil pedig szintén mindsitett esetr6l beszéltiink, és
beszéliink most is, amennyiben az izér azt dllitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy
hivatalos személyt veszteget.

Fontos hangsulyozni, hogy a (2) bekezdés b) pontjanak tényallasszerlisége egyrészt
feltételezheti azt, hogy a magat hivatalos személynek kiadd befolyéssal iizérkeddnek
nincs is szandékaban hivatalos személyt befolyasolni (nincs hivatalos személy, ezaltal
nem is beszélhetiink hivatalos eljérésr(')l),?’ azonban jelentheti azt is, hogy a befolyassal
tizérkedd csupan azért adja ki magat hivatalos személynek, hogy ezen mindségben valo
megtévesztéssel (tévedeésbe ejtéssel) a befolyas vasarlotol még nagyobb Osszegli vagy
értékli jogtalan elényt tudjon kérni, megszerezni. Azaz, valgjaban tudnéd jogellenesen
befolyasolni (és befolydsolja is) az eljarast, (mert pl. a bardtja, a felesége, a régi
évfolyamtarsa az ligyben eljard hivatalos személy, vagy csak éppenséggel hivatali
kapcsolati tékével bir), a befolyas vasarlot kizardlag a nem létezd (sajat) hivatali
mindségével ejti tévedésbe, vagy tartja tévedésben.* Karrél, és kiilondsen sértettrdl
mindazonaltal egyaltalin nem beszélhetiink, hiszen a megtévesztett személy is a

* Hollan 2015a. 41.

* Ezt igazolja a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény (a
tovabbiakban: 1961. évi Btk.) 153. § (2) bekezdésének b) pontja: a befolyassal {izérkedd a cselekmény
elkdvetésekor vagy befolydsanak érvényesitésekor hivatalos személynek adta ki magat.
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jogtalansag talajan all. Alapvetden az a jogalkotoi szdndék, hogy ne helyezziink egy
olyan személyt sértetti poziciodba, aki maga is biincselekményt kovet el.

Fenti kérdésben mar most allast kell foglalni, hogy értelmet nyerjen a késdbb
targyalando (2a) bekezdés tartalma. Azt kell vizsgalni, hogy van-e hivatalos személy ¢és
van-e, vagy lesz-e hozza kapcsolodo hivatalos eljaras, vagy egyaltalan nincs hivatalos
személy, ezaltal nincs hivatalos eljaras sem.’

Az alabb idézett miniszteri indokolas szerint 2015. julius 1. napjdig a befolyas
vasarlo (aktiv oldali) azon cselekménye értékeletleniil maradt, amikor is a befolyéssal
tizérkedd csak hivatalos személynek adta ki magat. Ezen a fennall6 jogi helyzeten az
egyes biintetdjogi targyu torvények modositasarol szolo 2015. évi LXXVI. térvény
valtoztatott, amelynek 27. § (1) bekezdés beiktatta a 298. § (1a) bekezdését.® Ez a
szakasz pontosan azt rendeli biintetni, aki magat hivatalos személynek kiado személy
részére (...) jogtalan elényt ad vagy igér.’

A modositas 1ényegét a miniszteri indokolas ugy foglalta 6ssze, hogy ,,a befolydssal
lizérkedés alapesete, amikor az elkoveté arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt
befolydsol, és ezért a maga vagy mas szamdra jogtalan elonyt kér, vagy az ilyen elony
igeretét elfogadja. Mindsitett esetet képez, ha az elkoveté magat hivatalos személynek
adja ki. Ezzel szemben az aktiv oldali elkovetést jelenté befolyas vasarlasa korrupcios
biincselekményként csak azt biinteti, aki olyan személynek vagy ra tekintettel masnak ad,
vagy iger jogtalan elonyt, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol. A
befolyds vasarlasa nem allapithato meg akkor, ha a jogtalan elonyt olyan személynek
adjak vagy igérik, aki magat hivatalos személynek adja ki, mikozben ennek a
cselekménynek a passziv oldala a fent irtak szerint a befolydssal iizérkedés sulyosabban
minosiilo esete”.

A miniszteri indokolasban irtakat alapul véve azt a kovetkeztetést kell levonnunk,
hogy a befolyassal tlizérkedd a magat hivatalos személynek torténd kiadasa
cselekményével a befolyas vasarlo terhére a csalas vétségét, vagy blintettét nem kdvette
(kovethette) el, még a befolyassal iizérkedés biintettével valdsagos alaki halmazatban
sem.

A miniszteri indokolasbdl 14thatd, hogy a jogalkotd a ,,befolyas vasarlot” egyaltalan
nem ismerte el sértettként, azaz a mindsitett eset b) pontja (hivatalos személynek adja ki
magat) nem rokonithaté a mindsitett eset a) pontjanak 2. fordulataval (azt a latszatot

® Ballané 2017. 9.

® Hollan utalt arra, hogy sziikséges ennek a tényallasnak a megalkotasa, ugyanakkor tanulmanyéban
kérdésként felvette, hogy ennek nem biztosan korrupciods biincselekménynek kell lennie. Hollan 2015b.
15.

7 Kérdésként felmeriilhet, miért nem biintetendé még stilyosabban, ha a magat hivatalos személynek
kiado személy azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt veszteget? Miért nem
biintetendé még sulyosabban, ha a befolyas vasarlo olyan személynek ad vagy igér jogtalan elényt, aki
arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt veszteget? EIobbi cselekmény nyilvan a biintetés kiszabasa soran
nyerne értékelést, hiszen az itéletben az szerepelne, hogy a cselekmény a 299. § (2) bekezdésének a) €s b)
pontja szerint is mindsiil, viszont el6bbi cselekményre ez nem igaz.
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kelti, hogy hivatalos személyt veszteget). Persze a valamilyen személynek torténd
kiad4s (ld. mashol pl. maganlaksértés egyik elkovetési modja: ,, hivatalos eljards
szinlelésével’) magéaban rejt egy csalasi jellegli magatartast, de ez nem ad okot arra,
hogy a biincselekmény csaldsnak, vagy csalasnak is mindstiljon.

Az tehat tény, hogy 2015. julius 1-jét megeldzden a befolyds vasarld biintetleniil
maradt, ha magat hivatalos személynek kiadé részére adott vagy igért jogtalan elOnyt,
ugyanakkor a befolyassal iizérkedés 1j, (2a) bekezdéséhez fiizott miniszteri indokolas
sem enged arra kovetkeztetni (barmennyire is ugy tlinhet), hogy az (la) bekezdés
torvénybe iktatdsa elott a befolyas vasarlo sértetti pozicidba keriilt volna.

A biintetdeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolodo torvények modositasarol szolo
2020. évi XLIIL torvény 51. §-a szerint ,,a Btk. 299. § uj (2a) bekezdésének beiktatdsdt
a jogalkalmazok részérol jelzett azon igény indokolja, hogy jelenleg a korrupcios
biincselekmények keretei kozott nem értékelheté annak a személynek a magatartasa, aki
magat hivatalos személynek kiadva, ezen dllitott miikodésével kapcsolatban kér vagy
fogad el jogtalan elényt. Ezt a magatartist a gyakorlati szakemberek jelenleg csak
csalaskent tudjak értékelni, amelynek , sértettie” a jogtalan elonyt nyujto személy, 6
viszont korrupcios biincselekményért felel”.

Sajat allaspontomtdl eltéréen a jogalkotd azt szerette volna elérni, hogy a 2021.
januar 1. napjat megel6z0 befolyast vasarld kvazi sértetti (,,sértetti”) pozicidja
megsziinjon, mindezt ugy, hogy mar egy 2009-es dontés is kimondta: a jogtalan elényt
ado polgari jogi igényt nem terjeszthet eld, mivel nem sértett.®

A befolyassal tizérkedd azon cselekményét pedig, amely most mar teljes egészében,
vitathatatlanul beleillik a csalds bilincselekményének torvényi tényallasaba, a
torvényhozo az életidegen Btk. XXVII. Fejezet ala helyezte el.

A jogalkot6é aggodalma kissé eltulzott, hiszen rendkiviil elvétve talalni olyan eseti
dontést, amelyben a jogerds dontést meghozd birdsag sértettként elismerte volna 2015.
julius 1-jét megeldzéen a becsapott ligyfelet. A kutatds sordn tapasztalhatd, hogy
egyedil a Dbefolyassal Tlzérkedés ¢és a csalas kolliziojanak feloldasa a
,legkézenfekvObb”: a csalds sosem allhat valdésagos alaki halmazatban a befolyassal
tizérkedéssel. Ugyan kissé batortalanul kijelenthetd, hogy a halmazati elvhez valo
ragaszkodast inkabb az indokolta, hogy ezzel kizarhat6 az ligyfél sértetti mindségének

elismerése.

Kimondhato6 az is, hogy a befolyassal {lizérkedés 1 esetével a két bilincselekmény
egymashoz mérten — ismételten — aszinkronba kertilt.

Megvalaszolva fenti kardinalis dogmatikai kérdést, megallapithatd, hogy a Btk.
299.§ (2) bekezdés b) pontjanak kifejtésekor a befolyassal tizérkedd csupan azért adja ki
magat hivatalos személynek, hogy ebben a minéségben valdé megtévesztéssel (tévedésbe
ejtéssel) a befolyas vasarlotol még nagyobb Osszegii vagy értékil jogtalan elényt tudjon

8 BH 2009.75.
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kérni, megszerezni.” Pontosan azért, mert a (2a) bekezdés egy tovabbi tényallasi elemet
hordoz: hivatalos személynek adja ki magat és csak szinleli hivatali miikddését, azaz, a
szinlelt hivatali miikédés mint a (2) bekezdés b) pontjdban meg nem taldlhatd
tobblettényallasi elem jelzi azt az esszencidlis kiilonbséget, hogy hol kezdddik a tisztan
csalas biincselekménye, €s hol ér véget ez a sajatos csalési jellegli deliktum.

Hangstlyozom, hogy a jelen tanulmanyban irtak kizardlag a Btk. 299. § (2)
bekezdésének b) pontjaval 6sszefiiggésben igazak.10

Amennyiben elfogadjuk, hogy a két deliktum kozott valoban fennall a specialités
viszonya (azaz egyaltalan felhivhaté ez a halmazati rendezd elv), tovabbra is az az
allaspontom, hogy a csalés és a befolyassal iizérkedés 299. § (2) bekezdésének a) pontja
szerinti mindsitett esete, de akar a befolyassal lizérkedés alapesete (nincs befolyas, vagy
a befolyds megléte ellenére nincs befolyasolds, nincs hivatalos eljaras, vagy van
hivatalos eljaras, de nincs vesztegetés, csak annak latszata) egymassal valddi alaki
halmazatot alkothatnak."*

A helyes jogi mindsités nem konnyl feladat, hiszen igaz az az allitas, amely szerint a
megtévesztést a befolyassal lizérkedés nem kozvetleniil, expressis verbis tartalmazza,
hanem csak magaban rejti.* Ugyanigy, a biincselekmény sokszor a csaldshoz van
kézelebb, mint magéhoz a vesztegetéshez. ™

Az sem konnyiti meg a helyzetet, hogy az ligyészség gyakorlata szerint a befolyas
vasarlasa kizarolag akkor allapithatd meg, ha a jogtalan eldnyt nyujté a jogtalan elony
hivatalos személynek torténd tovabbadésa nélkiil kivanja, hogy a befolyassal iizérkedd
érvényesitse befolyasat (jogellenesen).

II1. A szakirodalomban kialakult nézetek

A szakirodalomban két felfogas alakult ki. Egyes szerzék maradéktalanul atveszik azt a
tobb évtizedes jogalkalmazdi gyakorlatot, amelynek értelmében nincs valdsagos alaki
halmazat a targyalt vagyon elleni €s a targyalt korrupcios biincselekmények kozott, a
specialitas elve miatt.'* Nehéz lenne vitaba szallni ezekkel a tanulméanyokkal, hiszen a
birdsagi hatarozatok hivatkozéasan tul érdemi indokolast nemigen tartalmaznak.

Egyes szerzOk pedig tigy gondoljak, hogy valdjdban semmi akaddlya nem lenne a
halmazat megallapitdsanak.

% Ezzel ellentétes nézet szerint ez az eset csalasként és a befolyassal iizérkedés mindsitett esete
halmazataként értékelendo. In. Magyar jogszabalyok kommentarjai 2013. 169.

'© Ehhez 1d. Hollan 2013. 155.

' Szab6 2019. 221-228.

2 Toth 2001. 28.

S Gal 2021. 31.

' A specialitasrol részletesen 1d. Ambrus 2014. 240-245.
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Toéth Mihaly a csalas és az adocsalds példajat hozza fel. Meggy6zddése szerint ,,a
specialitas csak akkor zarhatja ki a valodi alaki halmazatot, ha a konkrét tett esetében
egyarant megallapithatok a csalds és az adocsalas elemei is”. Hozzateszi, akkor sincs
sz0 specialitasrdl, ha ,,a csalasszerii magatartas nélkiilozi a csalas valamely

nélkiilozhetetlen osszetevojét, pl. a célzatot, vagy az eredményt stb.”. 1

A vagyon elleni és a korrupcios bilincselekmény kifejezetten sok elemben eltér
egymélstc')l.16 Leglényegesebb, hogy eltérdek a védett jogi targyak, a csalds materialis
blincselekmény, befejezettségéhez sziikség kar okozéasa, mig a befolyassal lizérkedés
immateriélis biincselekmény.*’

Téth egy kés6bbi milvében™® erételjesebben biralja a joggyakorlatot. Utal arra, hogy
adott esetben a terhelt még jobban is jarhat a mindsitéssel, hiszen a kiilonosen jelentds
kart okozo6 csalas sulyosabb biintetési tétellel fenyeget, mint a befolyassal iizérkedés
mindsitett esete. Egy kommentar is foglalkozik ezzel a kérdéssel, eltérve Tothtol és
kimondva, hogy nem osztja azt az alldspontot, ,,amely szerint a specialitas szabalya
alol kivétel, ha a cselekményt csalasként mindsitve az a befolydssal iizérkedés mindsitett
eseténél sulyosabban biintetendé (BH 2009.346.), minthogy ez az dllaspont —
kifogasolhatoan — a terhelt terhére oldja fel a tényallas-kolliziobol (latszolagos

halmazatbdl) adods értékelési problémat (in dubio mitius) . ™

Egy 2022-es tanulmanyban a szerzé szerint csalas csak akkor allapithato meg a
befolyassal tizérkedés helyett, ha az lizér intézett ajanlata teljesen abszurd (azaz, nem
lehet komolyan venni a befolyasolasi képességet és/vagy a befolyasolasi készséget).
Példaként a pénzhamisitdst hozza fel, amely biincselekmény esetlegesen
tényallasszerliség hianydban nem lenne megallapithatd (a csalds viszont igen), ha az
elkdvetési targy, nevezetesen a pénz mindsége nevetségesen rossz (fekete-fehér,
egyoldali nyomtatissal készitett huszezres), azonban a forgalomban résztvevd
megtévesztésére alkalmas lehet (szinesben nyomtatott hamis eur(’)).20

Habar olyan tanulmany nem talalhat6, amely azzal a kérdéskorrel foglalkozik, hogy
lehet-e egyben sértett a korrupcios bilincselekményt elkovetd, zardjelben érdemes
megjegyezni a kovetkezoket.?!

A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 50. §-a értelmében ,,a sértett az a
természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos

' T6th 2001. 29.

181 egfrissebben: Kiria Bfv.538/2021/7. sz. dontése [66]-[70].

7 A 2019-es tanulmanyomban részletesen foglalkozom ezzel a kérdéskorrel, azokat nem kivanom
megismételni.

' T6th 2006. 201-202.

9 Mez6laki 2021.

%0 Steiner 2021. 90.

2! Nem uj keletii kijelentés, hogy lopni a tolvajtol is lehet: , aki a tolvajtdl, eltulajdonitdsi céllal,
Jjogtalanul elveszi a lopott dolgot, az maga is lopast kévet el. Fiiggetleniil attol, hogy a ,,mdsodik” tolvaj
tudja—e ki a dolog valodi tulajdonosa. Csupan azt kell tudnia, hogy a dolog szamara idegen, amelynek
elvételére nem jogosult”. Gellér — Hollan — Kis 2006. 1224-1225. Arr6l azonban ez a kommentar sem
sz0l, hogy a tolvaj ebben az esetben sértett is egyben.
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érdekeét a biincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette”. Csak ezt a szakaszt
alapul véve nem lenne akaddlya annak, hogy nem Iétezd {igyben, nem létez6
befolyasolasért, nem 1étezd vesztegetésért az aktiv oldali felet sértettként ismerjiik el.
Ha mégis biintetni kivanjuk 6t, személy szerint egyetértek azzal a megéllapitassal,
amelynek értelmében ebben az esetben magat a korrupcios hajlamot p('jnalizélljuk,22
hiszen valojaban még tavoli jogtargysértés sincs.

A tavoli jogtargysértés hidnya kiilonosen akkor ,latvanyos”, amikor a befolyassal
lizérkedd a biinds kapcsolat kezdeményezdje. Az lizér tesz ajanlatot az ligy jogellenes
elintézésére, vagy eleve arra hivatkozik, hogy ez az egyetlen jarhaté t. Ezért talan
érdemes lenne megfontoléra venni az 1961. évi Btk. szabéalyozasat. Ennek a térvénynek
ugyanis a 296. § (2) bekezdésének b) pontja csaldsként biintette azt, aki a csalést
hivatalos személyként, e jelleg felhasznalasaval, avagy hatésagi megbizatas vagy jelleg
szinlelésével kovette el.

Ezt a magatartast az 1961. évi Btk. megalkotdja vagyon elleni bilincselekményként
nevesitette, ami egyuttal magéval von egy mas védett jogi targyat is. A tanulmanynak az
egyik konkretizalt tézise pontosan az, hogy a (2a) bekezdés szerinti blincselekmény a
Btk. rendszerében rossz helyen lett elhelyezve. Ez az eset tavolrol sem nevezhetd
korrupciés blincselekménynek, ez tisztan vagyon elleni biincselekmény, rdadasul nem is
uj keletti.

IV. A jogalkalmazdi gyakorlatban kialakult nézetek

A birdi gyakorlat toretleniil és makacsul kitart azon allaspontja mellett, amely szerint a
két blincselekmény a specialitds viszonyaban all, kizardlag a generélis tényallashoz
képest az ismérvekben gazdagabb biincselekmény mindsitése helyes. Korabban®® azt
képezte a vizsgalat targyat, hogy a két deliktum adott szempontok miatt miért nem all a
specialitas viszonyaban, ma mar viszont az a kérdés, hogy egyaltalan halmazati rendez6
el lehet-e a specialitas a két deliktum tekintetében.”® A gyakorlat annak ellenére tobb
évtizede kiforrott, hogy a hivatali visszaél€s és a csalas, valamint a (hivatali) vesztegetés
¢és a csalds halmazati elbirdlasanak kérdése hosszabb ideig bizonytalan volt, és talan
most sem sziklaszilard.

1. A hivatali visszaélés és a csalas kollizidja

A nem létezd biintetdeljarasban torténd, az adott ligyben ezaltal nem 1€tezd hivatalos
személy megvesztegetését egy 2009-es dontés a hivatali visszaélés €s a csalas

22 Fejes 2017. 57.

23 37ab6 2019.

* Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa béven meghaladna jelen dolgozat kereteit, igy a vizsgalatot a
doktori disszertacié fogja tartalmazni.
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kisérletének mindsitette,” kimondva, hogy a hivatali visszaélés nem a csalas specialis
esete, igy (alaki) halmazatuk lehet valosagos.”® Egy szerzé szerint maganak a
biinosségnek a kimondasa is az tigyészi jogfejlesztd tevékenységnek kdszonhets.?’

A Debreceni [télétabla 2012-ben utalt arra, hogy a hivatali visszaélés és a csalas
halmazati viszonyanak megitélése nem egységes a gyakorlatban, a jogirodalomban
pedig nincs egység abban a kérdésben, hogy a specialitds vagy a konszumpcid
érvényesiilhet-e, vagy valodi a halmazat.”®

2013-ban a Kuria ugy foglalt allast, hogy ,,nem hivatali vesztegetést vagy hivatali
visszaélést, hanem csaldst valosit meg az a rutinellendrzési munkakort betélto
adohatosagi munkatars, aki a hivatalossag latszatat keltve az adltala kiszemelt
vallalkozonak a valosagtol eltéréen azt allitia, hogy ellene a tervek szerint belathato
idon beliil vagyonosodasi vizsgalatot fognak lefolytatni, és e vizsgalat elharitdsa fejében
tole anyagi ellenszolgaltatast kér és vesz fel jogtalanul”.29 A jogi mindsités
megvaltoztatasa mellett a Kuaria megerdsitette, hogy a csaldshoz képest nem specialis
torvényi tényallas a hivatali visszaélés.

Az eset azért is érdekes, mert a Kuaria ugy fogadta el a becsapott vallalkozok sértetti
mindségét, hogy ,,a ténydllas 1-9. pontjaban régzitettek szerint a megjelolt idoben fiktiv
adohatosagi ideézést kiildtek 12 vallalkozonak. Azokban az esetekben, amikor a fiktiv
idézéssel megtévesztett e személyek igényeltek, pénz ellenében az adoeljards lezardsat
igazolo fiktiv jegyzokonyvet is dtadtak résziikre. A tényallas rogziti az egyes terheltek
konkrét cselekményeit, a vallalkozoktol kapott pénzdsszegeket és azt, hogy az egyes
terheltek az anyagi juttatdsbol miként részesedtek”. A csalas megallapitasa nyitott utat a
sértetti mindség elismeréséhez.

A Kuria tovabba kimondta, hogy a hivatali visszaélés és a csalas nem 4allhat
egymassal valddi alaki halmazatban, kizarolag a csaldas, mint specidlis tényallas
allapithato meg.*® Az elényt nydjtok cselekménye vesztegetésnek nem mindsiilhet
(hidnyzik a hivatalos személy miikodésével kapcsolatban tényallasi elem), a befolyassal
tizérkedés helyett pedig csalasrol beszéliink. >

A két deliktum viszonyaval foglalkoz6 birdsagi dontés 2014 6ta nem sziiletett. Fenti
hatérozatok természetesen torténeti tényallasukban kiilonboznek egymastdl, azonban
ezeket a megallapitasokat a Kuria elvi szinten, altalanos érvényben tette,
elvonatkoztatva az adott igyt6l.

2 A biingsségét annak a hivatalos személynek mondtak ki, aki azt allitotta a sértettnek, hogy vele
szemben nyomozas folyik, az eljards kedvezd kimenetele érdekében pedig egyik baratjanak kétmillio
forintot kell fizetnie. A hivatali visszaélés helyett a vesztegetés az egyik tényallasi elem (mikodésével
kapcsolatban) hianya miatt nem volt megallapithato.

% Legfelsbb Birosag Bfv.49/2009/9. szami hatarozata.

*" Matrai 2020. 19.

? Debreceni [tél6tabla BE.I1.56/2012/57. sz. dontése.

% BH 2014.4.100.

* Ehhez 1d. Gellér 2011.

3! Fejes 2017. 55.
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2. A (hivatali) vesztegetés és a csalds kollizidja

Ennek a két blincselekménynek a taldlkozasa viszonylag ritka, hiszen a hivatali
vesztegetés helyett tobbnyire a befolyassal lizérkedés keriil el6térbe, ilyenkor pedig
visszatériink az eredeti, fent targyalt kérdéskorre.

A Kauria friss dontésében kimondta, hogy a hivatali vesztegetés vagyon elleni és mas
blincselekménnyel is valosdgos alaki halmazatot képezhet,32 holott korabban a
Debreceni [tél6tablanak a mar hivatkozott indokoldsa értelmében a vesztegetés a
csalashoz képest specidlis tényallas.

A Févarosi [télétabla szintén nem allapitotta meg a csalas (sem a hiitlen kezelés)
halmazatat a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetéssel.*® Az indokolés szerint
az elkoveto ,,a 2008. évre vonatkozo iizleti tervben nem tiintette fel a vesztegetésre szant
10 millio euro kifizetését, beszamoldjaban nem tdjékoztatta a részvényeseket errdl a
kifizetésrdl, az éves kozgyiilésen is elmulasztotta oket errdl tdjékoztatni, ezzel
tévedésben tartotta ket és kart okozott a részvényeseknek (csalas)”. Mivel a vadlott a
csaldst és a hiitlen kezelést a vesztegetés elkdvetési magatartdsaval valdsitotta meg,
1étrejott a latszolagos alaki halmazat. Az tél6tabla szerint a halmazat kizarasa azért is
indokolt, mert a vadlott a csalas el nem kovetésével Onfeljelentés veszélyének tette
volna ki magat, ami pedig ellentétes az dnvadra kotelezés tilalmaval.

3. A befolyassal iizérkedés és a csalas kollizidja

Annak ellenére, hogy mint lathatjuk, a hivatali visszaélés és a csalds, tovabba a
(hivatali) vesztegetés és a csalds mindsitése — nem nevezhetd kovetkezetesnek, néhol
kovethetetlen az indokoldas mogotti dogmatika, sot, a dontések évrdl-évre egymast
biraljak feliil, olykor még a kiilonb6z8 szervezeti szinten elhelyezkedd birosagok is
ellentmondanak egymasnak, a befolyéssal lizérkedés és a csalas kollizioja tekintetében a
gyakorlat tobb évtizede valdban valtozatlan.

Az ligyészség szerint nem létez0 ligyben, ténylegesen befolyasolhatd hivatalos
személy hidnyaban a jogtalan eldnyt nyjté hivatali vesztegetést kovet el, ha a jogtalan
elény hivatalos személy részére torténd eljuttatdsaval hivatalos személy befolyasoldsa a
célja, akkor is, ha a befolyassal lizérkeddnek mint kozvetitének adott jogtalan eldnyt a
hivatalos személynek torténd tovabbadéssal nytjtotta, még gy is, hogy a kozvetitd lizér
csak szinlelte a hivatalos személy megvesztegetését.34 Mar itt latszik, hogy ez a tétel
nem egyezik meg a 2014.4.100. szaml precedens értekll feliilvizsgalati eljarasban
hozott dontéssel.

%2 BH 2022.5.119. [53].

3 Févarosi [télétabla Bf.275/2014/7. sz. dontése.

¥ Legfobb Ugyészség BF.271/2016/15-1. és KSB.6519/2016/2. szaml irdanymutatdsai (2016.
december 23.) 3.
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Annyi bizonyos, hogy az ligyészség gyakorlata a mar hatalytalan BK. 31. szamu
kollégiumi véleményére alapul. Egészen 2013. julius 8. napjaig a Legfelsobb Birdsag
BK 31. szamu (BKv 13.) kollégiumi allasfoglalasa tgy rendelkezett, hogy hivatali
vesztegetésben kell kimondani a blindsségét annak a személynek, aki az eldnyt az
tizérnek azért adja, hogy az (mint kozvetitd, be¢kelddott személy) eljuttassa a hivatalos
személynek az ligyfél ligyének kedvezo elintézése céljabol. Az ligyfél akkor is elkdvette
a hivatali vesztegetés biintettét, ha az tizér csupan allitotta, vagy azt a latszatot keltette,
hogy hivatalos személyt fog megvesztegetni.35 A befolyassal lizérkedé pedig mindkét
biincselekményt elkdvette, ha a hivatalos személyt meg is vesztegette utobb.*

A kollégiumi allasfoglalas az akkor hatdlyos Kodex hidnyossagai miatt egyaltalan
nem foglalkozott azzal a cselekménnyel, amikor az ligyfél a befolyassal lizérkedd
befolyasat akarta megvenni azért, mert tévedésbol azt hitte, hogy ¢ maga hivatalos
személy, aki hivatalos személyt befolyasol. A jogszabalyvaltozas miatt pedig az ligyfél
(befolyas vasarlo) cselekménye most mar biztosan a Btk. 298. § (1a) bekezdése szerint
mindsiil, hivatali vesztegetés bilintettében nem lehet kimondani blindsségét, és — ezen
van a hangstly — a befolyassal lizérkedd pedig a Btk. 299. § (2a) bekezdése szerinti
blincselekmény elkdvetdje.

A Legfelsobb Birdsag a kollégiumi vélemény hatalyon kiviil helyezését megeldzden,
egy 2009-es dontésében rogzitette, hogy a hivatali befolyassal iizérkedés mindsitett
esetét (azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt veszteget) csak
akkor lehet megéllapitani, ha a cselekmény csaldsként mindsitve nem fenyeget
stlyosabb biintetési tétellel.®” Ezzel a Kuria — ugy tlinik — Ujonnan szakitott, hiszen egy
néhany évvel ezeldtti hatdrozatdban mar egyaltalan nem foglalkozott a biintetési tételek
sulyossaganak kérdésével, ezt nem tekintette mérvado szempon‘[nak.38

Osszefoglaloan, az 0j (2a) bekezdés szerinti eset felboritotta a magabiztosnak
egyaltalan nem nevezheto elvi tételeket.

V. Megallapitasok

A befolyas vasarlasa és a befolyassal iizérkedés blntetteinek (1a) €s (2a) bekezdései
csupan a hivatali aktiv €s passziv oldali elkdvetésre vonatkoznak, hiszen nem igényel
sok vizsgalddast annak megéllapitasa, hogy a jogalkotd a gazdasagi életre nem
terjesztette ki azokat az eseteket, amelyek magukban hordozzak — indirekt modon —
ezeket a bizonyos csaldsos jellegli elkovetési magatartadsokat, illetve a csalds
deliktumanak egyéb tényallasi elemeit.*

% Hollan 2018. 38.

% Legfels6bb Birosag Bf.V.2723/2000. szam alatt tigyben sziiletett itélete (HGY 395.).

% BH 2009.12.346.

%8 Kuria Bfv.744/2016/7. sz. hatarozata.

% A gazdasagi befolyassal iizérkedés és a gazdasagi befolyas véasarlasa biintettei egy-egy utald normat
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Egy ujabb kérdés meriilhet fel erre figyelemmel: csak alapesetben mondhatd ki
annak az elkovetdonek a blindssége, aki azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy
gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végz0 személyt veszteget,
vagy ilyen személynek adja ki magéit? Ugyanigy, a terhelt egyaltalan feleldsségre
vonhato, ha magat gazdalkod6 szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo
személy részére ad vagy igér jogtalan elényt?

Meglatasom szerint csak alapesetben mondhato ki a blindss€g, utobbi esetben pedig
nem beszélhetlink az ligyfél részérdl biincselekményrdl, hiszen, amennyiben a jogalkotd
¢lni kivant volt a ponalizalas lehetdségével, ugy a sziikséges utalé normaval ellatta
volna a tényallasokat. El6bbi mondattal kapcsolatban igaz az az A&llitds, hogy ez
privilegizalt esetként szolgalhat.*°

A kérdés masik aspektusbol megvalaszolhatd. A  befolyassal iizérkedés
megvalosulasa tekintetében nem azt kell vizsgalni, hogy az elényt nyajté vagy igérd
tudattartalma mit fogott at,*" a védett jogi targy sérelmét mar 6nmagaban az el6idézi,
hogy az {izér részérél elhangzik a hivatalos személy befolyasolasara, vagy
megvesztegetésére torténd hivatkozas, utalas vagy allitas.*” Itt hozza kell tenni, hogy a
Pécsi tél6tabla szerint a befolyéssal iizérkedés alapesete csak akkor tényéllasszer(, ha a
jogtalan elény kérése vagy elfogadasa (is) megvalosul. Ha az elkovetési magatartast
nem fejtik ki, ugy a bilincselekménynek az lesz a sértettje, akinek kart okoztak ok-
okozati 0sszefiiggésben a hivatalos személy befolyasolasara valo hivatkozasban torténd
megtévesztéssel.43

A jogalkotd elébe ment a részletezett bizonytalansdgnak, és az 10j ,alapesettel”
végeredményben pontot kivant tenni a kérdés végére. Ezzel a megoldassal a befolyas
vasarlo valoban sosem keriilhet még kvazi sértetti pozicioba sem, azonban
magatartdsaval mégiscsak olyan szélhdmost akar jogtalanul befolyasolni vagy akar
megvesztegetni, akirdl azt hiszi, hogy hivatalos személy, akinek rahatasa van vagy lehet
az ligyére.

Meggydzddésem szerint ezért a befolyassal lizérkedés 0y (2a) bekezdésének a vagyon
elleni blincselekmények fejezet alatt lenne helye, a csalds egyik mindsitett eseteként.

Abban is biztos vagyok, hogy a befolyas vasarlasa (1a) bekezdése nem a befolyéssal
lizérkedés (2a) bekezdésének tiikor-blincselekménye, igy az 0j ,,alapeset” legfeljebb
akkor nyerne értemet, ha a befolyas vasarlo oldalan megjelenne ennek a magatartasnak

tartalmaznak, mégpedig az alapeseti biincselekményekre torténd visszautalast.

0G4l 2021. 32. és Elek 2014. 65.

* Erdekességként, Wiener A. Imre torvényszerkesztési sajatossagnak aposztrofalja azt a megoldast,
hogy a korrupcioés biincselekmények egyoldalu kezdeményezéssel is befejezettek, holott ismeretes volt
olyan szabalyozas, amelyek csak a létrejott biinés megallapodast mindsitették befejezett alakzatnak,
megallapodas hianyaban csak kisérletrdl, vagy elékésziiletrdl szoltak. In. Wiener 1963. 212.

*2 Steiner 2021. 90.

* 1H 2010.100.
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a tiikorképe, igy: (...) szerint biintetendd, aki magat hivatalos személynek kiado,
miikddést szinlelve folytatd személynek (...) jogtalan eldnyt ad vagy igér.
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*kxk

THE NEW BASIC CASE OF INFLUENCE PEDDLING

Evaluation of the act of a person pretending to be a public official and
requesting or accepting an unlawful advantage in connection with this sham
operation

On the 1% of January 2021, the Section 299 of the Act C of 2012 on the Criminal Code
(Criminal Code), namely the offence of influence peddling, was supplemented with a
new basic case based on the Ministerial Justification. According to the Section 299,
Paragraph 2a, "any person who — impersonating a public official — requests an unlawful
advantage in connection with this operation, accepts the unlawful advantage or the
promise of such an advantage” is punishable.

In my view, this new provision will overturn the dogmatics of the criminal
substantive law, which could never be called uniform or coherent regarding official
bribery, influence peddling and fraud.

In my study | support the above thesis, proving that the legislator should not have
placed this new basic case under Chapter XXVII of the Criminal Code, but also proving
that the legal system did not really need this new provision.

In my essay, | will also discuss what kind of act this new provision intends to punish.
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